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GUY BURGEL

PARIS ET L'TLE-DE-FRANCE
UN AMOUR DE RAISON
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% ANS TOUS LES PAYS DU MONDE et i toutes les époques, la
4" répartition des pouvoirs et la gestion politique dans une capi-
tale posent probleme. Dés l'origine, aux Etats-Unis d’Amérique, le
choix géographique de la capitale ne tint pas compte de la puissance
économique de la ville: Washington évitait de privilégier 'une ou
Pautre des cités de la Nouvelle-Angleterre, Albany est la capitale de
I"Etat de New York et, en Californie, mi San Francisco, ni Los Angeles
ne disputent ce réle 3 Sacramento. A Iinverse, en Russie, de Moscou i
Saint-Pétersbourg, et de ’empire tsariste a la présidence de Vladimir
Poutine, en passant évidemment par le systéme soviénuque, 1l n'y eut
jamais véritable séparation des pouvoirs entre la société et le politique:
i 'heure actuelle, la capitale russe, puissante mumapahité de prés de
10 millions d’habitants, est encore « sujet » de la Fédération. A Paris,
ces patrimoines historiques sont plus subtils. Héritage incontesté d’un
centralisme millénaire et poursuivi avec persévérance par tous les
régimes, la capitale frangaise souffre paradoxalement d’une méhance
structurelle de institution et d’un déficit de reconnaissance politique,
Les frontiéres communales n’ont pas bougé depuis un siécle et demiet la
réforme d’'Haussmann, au point que la Ville de Pans ne représente
plus, en population, qu'un cinquiéme de I'agglomération métropol-
taine. Et il fallut attendre 1977 pour que la municipalité centrale fit
dotée d'une autonomie locale de plein exercice, avec un maire élu.

Or, & I’heure de la décentralisation et de la mondialisation, cet équi-
libre politique classique devient plus délicat et méme dangereux pour
Paris. Pendant longtemps, la défiance envers la capitale fut entretenue
par la crainte, largement exploitée par les élites provinciales « montées »
4 Paris, de la voir écraser le reste de la nation. Jean-Frangois Gravier et
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son titre mythique Parzs et le Désert frangais (1947) n’ont pas peu con-
tribué i nourrir les fantasmes pendant des décennies !, Ces analyses ne
sont plus de mise: les grandes villes de province (Lyon, Toulouse,
Rennes, Nantes) ont montré leur dynamisme économique et démogra-
phique, et la rivalité de Paris ne se mesure plus avec la Corréze, oun
méme le Zambéze (allusion au «carnérisme » anti-tiers-mondiste des
années 60), mais en compétitivité d’attraction financiere et culturelle
avec les «cités globales», New York, Londres ou Tokyo. Dans le
méme temps, le désengagement de I'Etat et la montée du pouvoir
régional ont modifié les rapports de force polinques. Désormas le
face-i-face est moins entre les héritiers du prévét des marchands et du
roi, qu’entre Paris et le monde d'une part, entre Paris et I’ile-de-France
d’autre part. Ce double changement d’échelle oblige i I'imagination et
i 'union. Le succés de la capitale internationale dépend en grande
partie de la réussite du mariage de raison, sinon d’amour, entre Paris et
sa région,

LA COMMUNAUTE DES DESTINS

Pendant longtemps, Paris s’opposa i sa périphérie dont elle tirait i la
fois sa richesse et son approvisionnement. La muraille de Thiers, la
« zone », la ceinture du boulevard périphérique, ont matérialisé tour 3
tour durablement cette barriére sociale, psychologique et fonciére
entre la ville et sa banlicue. Avant de parvenir i la campagne, espace de
paix, de prospérité et de ressourcement récréatif, il fallait traverser, i
quelques rares exceptions prés, du Vésinet i Saint-Germain, des terri-
toires peu lisibles, ol les cheminées d’usine et les maisons de rapporrt,
les pavillons Loucheur et bientét les grands ensembles, avaient accu-
mulé les « classes laborieuses et les classes dangereuses » des anciens
faubourgs parisiens du XIX® sigcle. La pression démographique face 3
un Paris qui se dépeuplait (2 millions de Parisiens pour 8 millions de
banlieusards), la nature des activités et des difficultés économiques (la
friche industrielle et le ch6mage succédant aux riches heures de ’entre-
prise triomphante), I'encerclement politique (le spectre de la « ceinture
rouge » de 1936 qui hanta pendant des lustres I"inconscient de la bour-
geolsie parisienne), tout cela composait les visages d’un antagonisme
dramatique. Paris tournait le dos 3 sa banlieue, qui le lm rendait bien.

1. Cf. laDATAR et les « métropoles d’équilibre » en 1963,
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Le rapprochement démographique

Il serait illusoire d’écrire que ces schémas caricaturaux ont disparu,
mais coupable de ne pas souligner leur effacement rapide. La démogra-
phie fournit comme souvent le fondement des logiques d’évolution.
Jusqu’i la fn des années 70, les oppositions de dynamismes étaient
simples entre Paris et sa région. La commune centrale vieillissaig, per
dait des habitants au rythme de ZR0 3 30000 personnes par an, et
finissait méme, par métamorphisme de proximité, 3 transmettre cette
tendance au déclin aux banlieues les plus proches, notamment dans les
Hauts-de-Seine. Inversement, toute la périphérie bémafx du desser
rement des habitants et des logementla couronne interne, promue
par les «pbles restructurateurs de banlieue et la création des préfec-
tures franciliennes (Créteil, Bobigny), les villes nouvelles, reconvertjgs
en bastions avancés de 'agglomération aprés avoir été pensées en
noyaux d'urbanisation autonomes et, de fagon plus diffuse et plus
lointaine, toutes les franges périurbaines de la région,

Vingt ans aprés, tout a changé. La périurhanisatinn s'est esséafil
en deplt de tous ceux qui continuent 2 croire que la maitrise de I'urba-
nisation et le mitage» de I’Ile-de-France sont les grands r:h:ﬁegm-
naux en ce début deXXr sigcle. Simultanément, Paris, suivi en cela
d’ailleurs par les Hauts-de-Seine, a considérablement ralent ses pertes
démographiques (environ 800 habitants par an au cours de la der
niére période intercensitaire 1990-1999), regagnant méme de la popu-
lation dans les arrondissements de I’Est, en restructuration urbaine ou
en embourgeoisement rapide (XVEHIXIXE, XX, XIF). Les structures
d’ige se rajeunissent. 5’il v a toujours un peu moins d’enfants i Paris
(en 2002, 19,3% de la population a moins de 20 ans, contre 2863en
Ile-de-France) et un peu plus de personnes dgées (1%8&t 16% res-
pectivement), le nombre de jeunes adultes y est beaucoup plus élevé
36 % de 20 3 40 ans, contre 31,% dans la région.

En fait, la Vlle de Paris préfjure et amplife des mécanismes
démographiques qui sont désormais ceux de toute I'Ile-de-France. Le
ralentissement de la eroissance, trés sensible dans les années 90 aprés la
flambée de la décennie 80, est heureusement freiné par I'importance de
la natalité, conséquence elle-méme de la jeunesse de la population
Paris, le solde naturel est prés du double de la moyenne nationale. Mais
Paris, comme ’ensemble de la région, y compris maintenant ses péri-
phéries les plus lointaines (la Seine-et-Marne), souffre d’uncdéf
migratoire croissant, et fonctionne comme une énorme pompe, aspi-
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rant de jeunes habitants en quéte de formauons et de premiers emplois
et refoulant en plus grand nombre actifs plus dgés autant que retraités.
Ces mobilités différentielles sanctionnent les performances régionales
en termes universitaires et méme de recrutements initiaux. Elles n’en
sont pas moins préoccupantes pour "avenir de la capitale: méme si le
dynamisme ne se mesure plus i 'aune de la croissance démographique,
le manque d’attractivité global de I'lle-de-France est une donnée
inquiétante,

Les solidarités économigues

La méme conclusion pessimiste pourrait s’établir pour le bilan écono-
mique des évolutions récentes. Certes, le lent glissement centrifuge de
Pemploi, ou les transferts de la désindustrialisation i la tertiarisation,
sont des mécanismes inscrits de longue date dans la géographie et
Pactivité parisiennes. Ainsi, la perte de 160 000 ou 200 000 emplois,
selon les sources, pour la Ville de Paris au cours des années 90, pour
mutilante qu’elle soit pour les finances municipales et la situation du
chémage au coeur de la capitale (les arrondissements parisiens attei-
gnent presque les records de la Seine-Saint-Denis), doit étre resituée
dans un environnement plus large. Paris perd de I'importance relative
en Ile-de-France, mais n’en représente pas moins la plus grande con-
centration régionale de [activité, avec plus d'un tiers des emplois
totaux. Au surplus, en masses absolues sinon en tendance, c’est la péri-
phérie proche (les Hauts-de-Seine sur 'axe Issy-les-Moulineaux-
La Défense, la Seine-Saint-Denis, de Bagnolet i la Plaine de France,
autour du Grand Stade) qui a le plus bénéficié de ces déplacements de
I'ininative et de 'implantation active. L'observation ne doit pas étre
victime de I'artificialité et de la rigidité de la trame administrative et
statistique: le dispositif économique de la capitale frangaise reste
encore largement central, au cceur de I'Tle-de-France.

L'inquiérude est ailleurs et unifie les destins régionaux. L'incapacité
francaise, désormais avérée, de parvenir & des créations nettes d’emplois
dans le cadre du déclin des activités secondaires et de la montée des ser-
vices, apparait exacerbée dans la région-capitale. De mars 2001 2 mars
2002, I'industrie et la construction ont perdu encore 70 000 postes de
travail en {le-de-France sur quelque 900000 emplois dans le secteur.
Dans le méme temps, le tertiaire est resté stable (4 180 000 actifs occupés).
Ce que I'industrie perd, les services ne le regagnent plus, et ce que Paris
voit partir, la banlieue n’en récupére plus qu*une partie.

C’est la double peine géographique et économique du fonectionne-
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ment parisien: une épuration forcenée de 'emploi par le haut et par
la productivité, qui élimine les activités de productions et de services
de faibles qualifications, mais de fortes mobilisations sociales, néces-
saires 3 la qualité de vie des populations; le renchérissement foncier qui
spécule sur le cofit et la rareté de I'offre immobiliere d’entreprise plus
que sur le dynamisme de I'emploi. Une récente érude de 'INSEE a
bien montré ce cercle vicieux de I’équation de la capitale, Sur 5 millions
d’emplois en Ile-de-France, 800 000 seulement peuvent étre qualifiés
de «métropolitains» (recherche-développement, cadres publics et
privés de haut niveau). En proportions, ¢’est prés de deux fois plus que
dans la région lyonnaise, la premiére métropole provinciale frangaise.
Mais, dans la derniére décennie, cette capacité créative a €té incapable,
contrairement aux grandes villes régionales, de sumuler Pattractivité
démographique et la croissance de I'emploi banal, qui forme les gros
bataillons des actifs. Cette impuissance de ’excellence scelle aussi un
peu plus les solidarités régionales.

L’agglomération métropolitaine
Plus encore qu'une région métropolitaine, la capitale frangaise reste
une agglomération concentrée au milieu d’espaces démographique-
ment et économiquement déprimés. 100 km? pour la Ville de Pans,
2 700 pour I'« unité urbaine » statistique en 1999 sur un total francilien
de 12 000 km?, la capitale frangaise apparait par sa compacité et sa con-
unuité bitie, un cas unique en Europe, et peut-étre dans le monde. Sur
un territoire physique de quelque 50 & 60 km de diamétre, de ville nou-
velle 2 ville nouvelle, dont I'imagerie satellitaire montre bien les limites
franches, s’agglutine une extraordinaire accumulation de population,
d’emploi et de richesse. C’est elle qui rend compte au premier chef du
positionnement exceptionnel de la région Ile-de-France dans ce sous-
ensemble continental développé que constitue sur la planéte I'Europe
occidentale. C'est dans cette agglomération métropolitaine que se
rassemblent 10 millions d’habitants sur 11,5 millions de Franciliens,
4,5 millions d’actifs sur les 5 millions de la région, et que s’élabore la
quasi-totalité de la deuxitme concentration économique de I’Europe,
talonnant de prés Londres (395 milliards d’euros de PIB contre 413 en
1999), mais devancant nettement la capitale anglaise pour la richesse
par habitant (33 600 euros annuels contre 31 00C).

Quels que soient la diversité des formes et des environnements
urbains, les déséquilibres géographiques de I"activité et de la résidence
entre I’Est et I'Ouest, et la montée de 'exclusion sociale, 'uruté de
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I'agglomération centrale dense transcende toutes les différenciations
du territoire francilien. Elle imprime sa marque sur le marché du loge-
ment — aussi bien sur 'offre et la producnon, i travers les cotits fon-
ciers, que sur la demande des ménages, par la solvabilité et les modes de
vie —, sur le marché de 'emploi, pour toutes les catégories de salanés
et, évidemment, sur les configurations de la mobilité et des transports
urbains. Dans une large mesure, la trame des voies rapides et le réseau
de RER tracent les contours de cette unité géographique centrée
autour de Paris, au méme utre que les résultats inattendus des élecnons
de mars 2004 placent les arrondissements parisiens en leaders de la
majorité de gauche au Conseil régional. Physiquement et politique-
ment, Paris entraine 'lle-de-France, mais I'lle-de-France n’est pas
Paris. C'est bien li le paradoxe et I'extravagance.

LA DIVISION DES POUVOIRS

Face & ces hénitages confirmés de la centralité, I'histoire politique n’a
qu’i opposer, de fagon ici particulierement inappropriée, la superposi-
tion frangaise classique des collectivités territoriales et des compé-
tences, les balbutiements de I'intercommunalité et les ersatz de la
gouvernance technocratique.

L’emboitement institutionnel

Un Erat, une Région, huit départements — dont I'un, Paris, est aussi
une municipalité —, 400 communes dans I'umité urbaine de la capitale,
n'ont jamais fait un pouvoir d’agglomération. Certe arithmétique
simple devrait &tre rappelée i tous les responsables politiques, si
chacun navait de bonnes raisons de revendiquer sa léginmité. Le gou-
vernement de la République souligne qu’il ne peut se désintéresser des
affaires de la capitale nationale d’autant que les investissements y sont
trop lourds pour que le budget de I'Etat ne soit pas sollicité et donc sa
responsabilité engagée. La Région, toutes majorités confondues, pré-
tend, bien au-delid de son autorité incontestée sur la construction et
I’entretien des lycées, a la conduite de I"avenir économique de la métro-
pole, au nom de 'argument rebatru sur la raille critique des entités ter-
ritoriales dans la compéttion européenne. Les départements, découpés
artificiellement en 1964, se sont inventé peu i peu, en quatre décennies,
une identité. Charles Pasqua n’y a pas été pour rien dans son ancien
fief des Hauts-de-Seine. Etre immatriculé dans le 9-3 (la Seine-Saint-
Denis) finit par étre un signe de ralliement, plus que de stigmatisation.
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Les communes ne sont pas en reste, qui, au-deli des compétences
d'urbanisme que leur confére la loi, se trouvent confortées par le réel
attachement au local des Franciliens, d’autant plus ferme qu’ils sont
portés vers le mondial par leurs occupations et leurs loisirs. D’ailleurs,
dans les municipalités les plus importantes, sans compter Paris (Bou-
logne, Issy-les-Moulineaux, Saint-Denis), quelques grands barons se
chargent de rappeler qu’ils sont incontournables. Il n’y a donc aucune
coincidence entre le territoire foncrionnel de 'agglomération et le
découpage administratif.

La rédaction laborieuse en cinq ans, de 1989 2 1994, du Schéma
directeur d’aménagement et d’urbanisme, toujours en vigueur, est la
triste illustration de cette cacophonie des pouvorrs. Le document, dont
beaucoup des prévisions démographiques et économiques ont été infir-
mées par les évolutions réelles, faisait du polycentrisme I’axe fort du
développement régional. Sans méchanceté, on ne peut mieux souligner
combien la recherche patiente du consensus mou aboutt i un contre-
sens sur le patrimoine génétique de I'agglomération métropolitaine,
En comparaison, et sans révérence particuliére pour le jacobinisme
ou le gaullisme, le SDAURIF [Schéma directeur d’aménagement et
d’urbanisme de la région Ile-de-France] de 1965, pensé en six mois par
une courte équipe autour de Paul Delouvrier, s’est révélé d’une peru-
nence et d'une efficacité remarquables (RER, villes nouvelles), malgré
le retournement des conjonctures de population et d’économie. La
géométrie des institutions conditionne rarement la clairvoyance des

politiques.

Une intercommunalité faible

Pendant longtemps, ces insuffisances de la décentralisation francaise
n'ont guére été compensées, en fle-de-France, par une intercommuna-
lité dynamique. Il y a dix ans encore, si I’on excepte les villes nouvelles,
la carte des syndicats de communes était i I'inverse des densités démo-
graphiques et économiques. Les espaces ruraux et agricoles accueillaient
encore la majorité des coopérations pour des fonctions élémentaires et
techniques : adduction d’eau, ramassage d’ordures, piscines ou équipe-
ments sportifs. Mais grandes et petites communes urbaines étaient
trop jalouses de leurs prérogatives nouvellement reconnues pour les
partager. Depuis, la prise de conscience accrue des solidarités territo-
riales et la loi Chevénement sur 'intercommunalité ont accéléré les
collaborations. Aux franges mémes de Paris, trois « communautés
d’agglomération » (Plaine Commune, Val de Bigvre, Arc de Seine),

53
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deux «territoires de projet» (ACTEP - Association des collectivités
territoriales de 'Est parisien —, Seine Amont au sud-est) ont mis en
place des formes 1neg::]ement avancées d’i mtegmtmn Symbolique-
ment, elles sont plus présentes au nord et & I'est de I"agglomération
centrale, reproduisant les déséquilibres de la réparution de I'emploi et
des difficultés urbaines. Depuis 'arrivée au pouvoir municipal en
2001 de Bertrand Delanoé, la mairie de Paris a fait un louable effort
d’ouverture sur la banlieue en signant avec persévérance des contrats
bilatéraux avec les collectivités de différentes échelles qui I'entourent
(Montreuil ou le Val-de-Marne). Mais ces avancées sont-elles i la
mesure des enjeux métropolitains et de leur urgence ?

L'interrogation est d’autant plus troublante que ni 'opinion ni les
élus ne paraissent avoir une conscience claire des périls des dysharmo-
nies actuelles. En 1998, quand le député-maire d'Orléans de I'époque,
Jean-Pierre Sueur, remet au Premier ministre ses «50 propositions
pour la ville », la plus importante est sans conteste le pouvoir d'agglo-
mération, qui recadre Ja décentralisation 4 ’échelle de la ville. On n’en
est que plus surpris de le voir exclure de son bénéfice la région-capitale,
sous le curieux prétexte — au moins syntaxique — qu’il n’érait pas facile
d'y découper les agglnmeratmns [sic]. En fait, derriére cette exclusion
regrettable, se cachent i nouveau la raison d’ Btat et les notables régio-
naux. L’Etat, qui seul pourrait imposer, comme pour le Grand Lnndres,
une institution supramunicipale, ne se montre pas empressé de voir se
dresser devant lui un contre-pouvoir puissant. Les notables, eux, crai-
gnent toujours 'emprise de Paris sur une vaste communauté urbaine.

Une gonvernance technocratique

Comme toujours, I'échec de la démocrartie fait le lit de la techno-
cratie. Par la complexité de ses problemes et le décalage de ses échelles
géographiques, la métropole parisienne est un lieu privilégié d’exercice
du développement durable et de la gouvernance urbaine. Notions géné-
reuses et vagues qui satisfont i la fois les aspiranons parucipationmstes
et localistes légiumes des populations et le souci de respectabilité, sinon
de responsabilité, des acteurs non institutionnels (associations, syndi-
cats, entreprises publiques ou privées). Dans ce mariage de circons-
tance, les médiateurs urbains (universitaires et techmiciens réunis dans
les « nouveaux métiers de la ville ») sont des entremetteurs obligés et
des témoins souvent complaisants.

Deux exemples suffisent i illustrer ici cette présentation un peu
chargée. La gestion des logements sociaux franciliens est un levier
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d’action considérable, i la hauteur de la politique de I’habitat dans
toute ville et du volume qu’ils occupent dans la capitale: 1 mullion
d’unités, le quart du pare de résidences principales, contre un sixiéme
dans I'ensemble national. Or I'affectation des attributaires, les grands
équilibres financiers, les modalités de la vie quotidienne, et plus lar-
gement la destinée de ce segment essentiel de I'offre immobiliére
(constructions, réhabilitation, démolition) se réglent dans une « boite
noire », oit représentants de I’Etat, élus locaux et « bailleurs sociaux » se
livrent i de savants, et souvent mystérieux, équilibres. Situation exor-
bitante, justifiée par la crise exceptionnelle et 'urgence des années 50,
mais que rien ne légitime plus aujourd’hui. Dans les quarters les plus
difficiles, les habitants les moins favorisés sont des administrés et des
gérés avant d’étre des citoyens décideurs.

La méme démonstration pourrait se faire pour les transports dans
I’agglomération. Les grands choix stratégiques de réseaux, comme la
politique tarifaire, sont décidés au sein d’un organisme paritaire, le
STIF, dont le sigle développé est 2 lui seul un programme: Syndicat des
transports de I'lle-de-France. Présidé par le préfer de région, avant
de I’étre par le président du Conseil régional, I'instance regroupe élus,
représentants de grandes entreprises de transports publiques et privées,
dont la RATP et la SNCEF, et les usagers. C’est en son sein que les options
lourdes sont engagées: i la fin des années 90, abandon — provisoire ? —
d’une voie cireulaire ferrée en petite couronne, ORBITALE, au profit
de segments de lignes de tramways, jugées moins onéreuses et plus
structurantes pour le tissu urbain. Il ne s’agit pas ici de discuter le choix
technique, mais de s’interroger sur les modes d’exercice du pouvoir:
I'agglomération existe; équilibres et dysfonctionnements sont suf-
fisamment scrutés; des projets sont portés, qui mériteraient débat
public; mais qui décide et tranche en derniére analyse ? C’est la ques-
tion fondamentale de toute démocratie, représentative ou participative,

L’'INVENTION DU POLITIQUE

On espére avoir dessiné la pierre angulaire des rapports entre Paris
et I'[le-de-France: une métropole centrale dense, solidaire dans son
étendue physique comme dans ses probléemes économiques et sociaux,
une inadéquation de la trame institutionnelle. La région Ile-de-France
est trop grande et ses intéréts trop disparates entre zones rurales et aire
urbaine. A intérieur du tissu aggloméré, la segmentation extréme des
pouvoirs interdit toute forme de gouvernement démocratique. I faut

33
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donc inventer le politique et imaginer le projet urbain fédérateur qui le
porte. Les deux sont liés.

De I'impossible « Grand Paris »

anx « territoires institutionnels de projets »

La tentation intellectuelle évidente est de passer en force et d'imposer
une surpramunicipalité, élue au suffrage direct, 2 la dimension de
I'agglomération métropolitaine actuelle. Aujourd’hui encore, méme si
tous s’en défendent, certains en caressent le réve i terme, imposé d’en
haut, ou inspiré d’en bas par la marurité des acteurs. Disons immé-
diatement que, pour séduisante que soit I'hypothése, elle apparait
illusoire. Paul Delouvrier a certainement laissé échapper au milieu des
années 60 la seule perspective qui pouvait lui donner corps. Actuelle-
ment, ni 'Ezat, ni les élus locaux, ni, surtout, la population ne sont préts
a comprendre et 3 mettre en ceuvre cette voie régalienne. Ce serait
ajouter i la pyramide des pouvoirs, déja bien lourde en Ile-de-France,
un étage intermédiaire supplémentaire dont nul ne garantirait la péren-
nité des contours géographiques, puisque I'agglomération continue a
s’étendre i ses franges, ni la nécessité ubiquiste, car tous les problemes
ne requiérent pas |'autorité de ’ensemble métropolitain. Il est donc
nécessaire de réfléchir i des structures de décision aussi flexibles que
la gouvernance, mais plus légitimes au regard de la démocratie et du
respect du citoyen.

Ainsi, grice a la singularité des problémes métropolitains, peu a
peu, se fait jour dans la philosophie politique francilienne la notion de
« territoire institutionnel de projet ». De quoi s’agit-il ? D’un espace de
programmation qui n’est pas défini a priori et de facon pérenne par la
carte administrative et institutionnelle, mais dont ’étendue et la durée
sont déterminées par la nature du dessein recherché. Autrement dit, le
projet est porteur de sa propre définition territoriale. Mais, la réserve
est essentielle, ces « territoires institutionnels de projets » sont consti-
tués par des entités politiques entiéres, des municipalités en général,
avec participation éventuelle des départements et de la Région, et
complétement gérés sous la responsabilité directe de leurs élus, méme
§’ils s’entourent de la participation de la société civile (associations,
conseils de quartier, experts, entreprises, etc.). On peut, i titre d’e:-:emflt,
imaginer un cas de figure original, dans les rapports entre Paris et I'lle-
de-France: ’'aménagement des canaux parisiens. Par une facétie dont
I’histoire économique et technique a le secret, la domanialité des canaux
parisiens appartient sur plusieurs dizaines de kilométres, bien au-dela



UN AMOUR DE RAISON

des limites municipales, i la Ville de Paris, qui en assure 'entretien et la
gestion. Mais leur vocation a bien changé depuis qu’ils étaient indis-
pensables au XIX* siécle & I'approvisionnement et & 'évacuation des
déchets de la capitale. Tout le monde aujourd’hui songe i des fonctions
culturelles et ludiques. Mais est-1l nécessaire pour ce faire de mobiliser
la lourde machinerie de la Région ? La réunion ad hoc des communes
traversées, y compris Paris, y suffirait avec une plus grande efficacité et
une méme légitimité politique.

Un projet pour l'agglomération dense

Mais il est certain que cette nouvelle voie institutionnelle ne trouvera
sa pleine expression que dans le projet d’aménagement de ["aggloméra-
tion métropolitaine dense. Répétons, une fois de plus, que la question
est de déhnir des orientations fondamentales plus quun périmétre
d’intervention qui s’étend i plusieurs centaines de communes, dont
le nombre peut étre variable, aux franges de la conurbation et qui, s’il
comprend en totalité les quatre départements internes de la région, ne
mord qu’en partie sur les départements externes (Yvelines, Val d’Onse,
Seine-et-Marne, Essonne).

Il ne peut étre question ici que de tracer les grandes lignes d’un
projet, dont 'ambition, comme le SDAURIF de 1965, devrait embrasser
plusieurs décennies. Il s’agirait avant tout de profiter de I’exception-
nelle centralité et densité parisiennes (au sens large) et de leur valorisa-
tion renouvelée dans I'urbanité contemporaine, pour assurer simulta-
nément la compéntivité économique, les équilibres sociaux et le bien-
étre de vivre ensemble dans la ville, fit-elle une grande métropole.

La gageure peut paraitre extréme et les défis a relever abrupts. Il
s’agit d’abord pour la capitale de reconquéte indispensable de Iattrac-
tivité économique. Sans céder aux sirénes de la mondialisation et de la
productivité aveugle, il ne peut y avoir de justice sociale redistributrice
et correctrice des inégalités inévitables que secréte la mérropolisation,
ni réduction durable du chémage, sans eréation d’emplois. Cela sup-
pose i la fois que I'offre fonciére et immobilizre soit conduite de
maniére i favoriser ’entreprise et non I'investissement spéculatif, et que
I'on associe, plus qu’on ne I'a fait, services et productuons modernes,
activités i haute valeur ajoutée et professions i forte employabilité au
profit de la population.

Le second objectif réside dans I'offre de logement solvable pour
toutes les couches moyennes et populaires qui veulent habiter décem-
ment dans 'agglomération dense pour bénéficier de ses potentialités

a
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économiques et culturelles. C’est un droit et un devoir absolus, qui
devraient dépasser le rééquilibrage du logement social dans les quar-
tiers de Paris et dans les communes de proche banlieue. La mixité, qui
ne se décréte pas, apparait moins une priorité qu'une conséquence du
maintien ou du retour d'une société plus diverse au ceeur de la capitale.

Inévitablement, créer des espaces d’activité et augmenter I'offre de
logement signifie densifier la ville et donc heurter de front I'idéologie
de beaucoup de contemporains, particulierement des Parisiens, voire
de la clientéle politique de Bertrand Delanoé et de Jean-Paul Huchon.
Il s’agit donc de faire preuve d’intelligence et de pédagogie, dans trois
directions. La premiére porte sur les formes urbaines et architecturales.
Le débat relancé sur les tours de Paris apparait 3 cet égard dépassé. Sauf
i titre exceptionnel, la densité acceptée et vécue ne se fait pas par
I'immeuble de grande hauteur, mais par les modes d’occupation du sol :
le tissu haussmannien, tant loué, en offre la démonstration séculaire.
La seconde orientation devrait étre la poursuite et 'amplification de la
reconquéte urbaine de réserves fonciéres mal ou sous-utihsées au coeur
d’une métropole mondiale (derniéres friches industrielles, emprises
ferroviaires  recouvrir, parcellaire de proche banlieue de faible valori-
sation). A proximité de I'urbanisme de dalle peu améne de Beaugre-
nelle, la réussite du projet urbain autour du parc André-Citroén dans
le XV¢ arrondissement, demain sans doute les réalisations sur les
terrains Renault 3 Boulogne, sont des exemples i méditer. Mais cette
régénération urbaine, efficace et équitable, ne pourra pas se faire — c’est
la troisitme condition — sans étendre 'échelle géographique de la
centralité i toute I"auréole de la proche banlieue, par extension de la
trame parisienne des transports collectifs ferrés (métro et RER). Sans
condamner les initiatives prises, I’ambition et I'investissement dépas-
sent singulitrement quelques lignes de tramway.

Mais c’est i ce prix que les rapports entre Paris et la partie la plus
dense et la plus riche de I'lle-de-France ont un sens. Lhistoire et la
géographie commandent qu’on ne s’attache pas d’abord i une redéfini-
tion institutionnelle et territoriale des acteurs et des pouvoirs, mais au
projet de ville et de société que 'on veut promouvoir. Pour les commu-
nautés humaines comme pour les individus, aimer ce n’est pas se
regarder dans les yeux, mais regarder ensemble dans la méme direction.
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RESUME

Décentralisation et mondialisation obligent & repenser la place de la capi-
tale frangaise dans Uensemble national et les rapports de Paris et de I'lle-
de-France. La tfysbaﬁ?zaﬂif apparait totale entre Punité et la compacité de
Pagglomération métropolitaine centrale et la segmentation des acteurs et
des compétences politiques. Si l'on veut redynamiser la compétitivité écono-
mique, lutter contre Uexclusion sociale et rendre la ville plus humaine, il
faut moins modifier la carte institutionnelle gue regrouper les collectivités
territoriales antowr d’un projet fort et mobilisateur.
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