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Kupieg xan kipror ghvedpor, ayanntoi pikol kal guvidehpol, Ba EeKtvijooupE e TV TapovGi-
aon Tov speTnudtey tov Zvvedpiov and tov Guy Burgel, Kabnymth tov [avemompiov mg Na-
viép xkai tov Mnva Ayyehidn, Avarinpot) Kaebnmm tov E.M.Ilolvteyveiov. O Guy Burgel 8o
eketdoel 1o pélo mov TEILovV 01 VEES KEVIPIKOTITES OTOV AVATPOGAVATOAIGUG TS QOTIKOTOINGNS Kal
ta kploe epoTiuata mov avtés Oétovy oto oyediaoud TS yeoping avdrroine oy ELidda kai otov
supamaixs ydpo. O Mnvag Ayyehiong fu ovlnTHoEl, CUUTANPOUOTIKG, TNV £Vvola Ko Tr) OT|pacic
N TOAVKEVIPIKOTITAS 0TI YWPIKT avalvon Kai 10 JOpKe OYEOITNO.

T cuvéyew, Bu TpoympCOVUE OTIS EIGHPHOEIS THS 1" Euvedpiaons tov Zuvedpiov. O Mn-
vig Ayyeridng Ba cuveyicel, pe o avdlven yia TIS VEES KEVIPIKOTTES OV Ellade: oT1g qOTIKES
xeproyée, OTIC JUKPES Ko pEoRIES TOALIC Kal OTIC TEPIOXES THS vrraifpov, evid o opomipog Kabnyymig
ov Tavteiov Mavemomuiov Mathog Aovkakng. Bu avagepbel oy avdyky ovyKPOTHONS AOTIKGY
SOUUEYICY, TPOKEINEVOD VO GVAoTAAET 1 SIEDpUVET] THS KUY Tas Tew UTPOTOATIKGY KEVIPWY Kal
va: dnuiovpynBotv o1 avaykaiss mpoiinobioeic Koi or 6pol EVOC ¥PIKOD OVIGYWVIGUOD TPOS OPEADS
v mepipeperdv. Tapaxahd tov K. Burgel va TapeL To AOYO.

Guy Burgel, Professeur d I'Université de Paris X
- Directeur du Laboratoire de Géographie Urbaine

Nouvelles centralités et développement spatial en question

Résumé

Les deux derniéres décennies du XXe siécle sont caractérisées dans la plupart des pays déve-
loppés, notamment européens, par de nouvelles données démographiques, économiques et politi-
ques: c’est d’abord le tassement de la croissance urbaine, qui succéde 4 une accélération considéra-
ble du rythme de 1’urbanisation au lendemain de la deuxiéme guerre mondiale, au point que souvent
les espaces ruraux progressent aujourd” hui plus vite que les grandes agglomérations (desserrement,
contre — urbanisation); les mutations économiques (désindustrialisation, tertiarisation), si elles ne
sont pas nouvelles, s’amplifient, et ne peuvent plus désormais étre assimilées A une «crise», mais a
un changement de cours (la communication I’emporte sur la production et les échanges virtuels vou-
draient supplanter I’ancienne économie); enfin, la mondialisation impose ses schémas de globalisa-
tion des produits et des entreprises, mais aussi de ses tentatives de régulations, notamment a travers
la construction européenne, quand aprés la guerre, la reconstruction des patrimoines s’était faite au
prix de vastes élans nationaux.
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Pourtant, ces transformations demeurent marquées du sceau de I'incertain. Les espaces de la
croissance sont indécis dans les années quatre—vingt—dix: maintien du desserrement périphérique des
systémes urbains (périurbanisation, villes petites et moyennes) et retour de la centralité sous des
formes originales (métropolisation sans nécessairement croissance démographique, consommation
ludique des centres-villes, polycentralité). La prospérité économique elle-méme, fluchante au gre
des conjonctures, mais toujours présente, s’instaure au prix de fractures sociales inquiétantes (chd-
mage, insécurité). La mondialisation du systéme capitaliste, qui était apparue 4 la fin des années
quatre-vingt, au moment a la chute des systémes communistes européens, comme la solution unique
de I’histoire, est de plus en plus contestée.

Face & ces interrogations, le colloque se propose quelques lignes directrices assez fermes. C'est
d’abord la question du maintien d'une identité grecque dans les dynamismes urbains, comparés no-
tamment & d’autres pays de I'Europe du Sud (Portugal, France, Italie). Obligent-ils de toute fagon &
reconsidérer les logiques de 1"aménagement du territoire, moins sous I’angle classique de la redistri-
bution géographique équilibrée des ressources et des équipements, que sous I'objectif de I’équité
pour les populations et de la préservation des patrimoines 7 La gouvernance, comme recherche d’une
concertation permanente entre acteurs s'impose-t-elle de fagon univoque dans la gestion des régions
urbaines, ol le gouvernement de la cité avait souvent échoué ?

Guy Burgel, Kafyyntijc oro Ilavemorijuio Paris X-Nanterre
- Aigvfovrijg tov Epyaotypiov Actikijc lNewypapiog

Néec kevrpikotnTes Kol ywpiky avantodl): poTHaTa

Iepiinyn

On 8o tehevtaisg dexaetieg Tov 2000 wmdva yapaktpilovral, omv Theoyn@in TOV avamrTuy-
pEvEV yopov, waitepa tav suporalkdv, and vée SNUoYPREIKE, OIKOVOUIKGE Kot ToMTIKG Sedops-
Vi TPOKELTAL, KOTd ApoTov, Yo TV emPpaduven e aotikig avantuéng, mov akorovbel pia onpa-
VIIKY] emitdyuver tov pubuol mg aoTnikomoinong auéong Petd To SebTEpo MUYKOCWO TOAENO, OF
Pabud mou cuyva o aypoTIKES TEPIOYES AVOTTOCTOVTINL GTUEPE MO YPIYOP GmMd TIg MEYRALS aoTi-
Kéc ovoowpedoels (arocuyKEvTpwaoT, aro-actikoroinon). Ov oovopkés petaforés (amofropnya-
vioT), TprtoyeEvonoinon), av Kal dev eival véeg, Sievplivovrol, kai dev urnopovv mAfov va Bewpnboiv
g e «kpion», aldd ©f pe ahiayr kateobuveng (n emkowevie Eenepvast of onuacic TV Topo-
Y@y Kol ol SIKOVIKES ovtodAdayéc Teivouv va aviikatacTicouy v aakod owovopia); Téhog, n
raykocplonoinen empaiiel ta oyfjpatd me ohoxifpwong (globalisation) twv mpoidviav Kai tov
emyEIp|oEmV, OMmg eniong Twv npootabewhy pouborg, 1Wbing péom g dnuovpyiag ™ Evponai-
ks ‘Evaong, Otav, petd tov moiepo, 1 avacuykpdmnan tov dopnpévow mepifdiloviog EYIVE HECK
exteTapévay ehvicov tpoortabeidv.

Evrtottolg, autoi o petacynuancpol tapapévouy aféPaior. Zm dexaetia tov "90 eiven appi-
Boko moeg eivar or meproyéc Siebpuveng: SwaTipnon NG ANOCUYKEVIPWOT|S TWV OOTIKGV CUCTHA-
TOV OV TEPLPEPELR (TEPI-UOTIKOTOINOT, IKPES Ko pecaies TOAES) Kol Emavod0og TG KEVIPIKGTN-
TOS PE TPOTOTUTES popYés (unTpomokeonoinon, yopis avaykaoTikG dnpoypapkn) avantudn, Kata-
valmon TV KEVIPOV TGV TOAswV Yo yoyaywoyia, tolvkevipwotta). H idwe n owovopukn gonpue-
pia, n onofa petaPddieta aviloya pe Tig cvykvpies, alhd mapopével mdvtote napolon, Kabhepove-
TOL UE TO KOGTOS CVIOUXNTIKGOY KOWoviKoY priypdtov (avepyia, avacedieiwn). H taykosmonoinon
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0L KAMTAMGTIKOD CUCTHNETOS, IOV EiXE EpEavioTel 610 TEhog TN SEKUETIg TOV '80, T oTIYHN TG
ATOOTS TOV EVPATAIKOY KOPHOVVIGTIKEY kabeoTdhTov, O 1 Hovadiki Abor Tov propoloe va 8-
el 1) 16Topia, apgioPnteita 6ho Kat TEPOCHTEPO.

Amévavn ¢ autodc Toug npofinuaniopons, To Zuvédpo mpoteivel UEPIKEG APKETA CAPEIS KO-
tenfuveipieg ypappéc. Mpoxertal, kat' apyriv yia 1o fimua mg Sratipnomng ™G ELATVIKTE TOUTOTN -
Tag oTOVS aoTIKobg duvapapois, Wing av ovykpliouy pe ahheg yopes e vonag Evphdmmg ([lopro-
yahia, Tadhia, Ttakia). Avtoi o1 acTikol Suvapopol pog VIOYPEGVOVY EV TGN MEPITTOCEL VO EXA-
veketaoovpe TIg Aoyikég g ywpotaliug, Ary6TEPO KATO 0Md TNV KAXGOIKT) OTTIKT Yovia g 1oop-
POTUEVTC YEOYPAPIKTG aVaBIEVOpTS TOV TOPOV KoL TOV eEomMopmY, Kol TEpIociTepo pE fdom To
o610 ™G womTag (Ke TV évvora ™G diKaing kotavopric — équité) yia toug TAnBuGUOLS Kat ™S
Surriipneng mg (puowig Ko TOMTIGTIKTG) kinpovouic ; H Swaxupépvnon (gouvernance), g ava-
CATnom pog pEVinG cuvepyasiag (GUVEVWONOTS) avipesa oToug @opeis empPdiietal HOVOOT] HeEVTCL
katd T SyEiplon TOV ACTIKGOV TEPOYDY, OTIC omoieg 1 «kvPépvnony (gouvernement) TG TOANG
&iye oUYVE amOTOYEL 3

Rapport

Ayarmroi gikot, eKT6G amd TNV T, sivan TAVToTE pia UEYEAN yapd va Ppiokopol Ge o
térowa aiflovor, dyn pévo yati avayvopile omy aioven Tokkd TpoécwRa TOV Eépw amd dexd-
dec ypovia, ahhd ommg Eépete elvan évag Tpomog, HIAGVTOS amévavTl 6g, Vo EE0pATon T0 ¥péng
nov £y amévavt oty EAAGda. Mati Eexivnon m Coi pov cav (vOpaTog, TNV KoPLEPC LoV, TE
auT6 To £dapos, G aUTH TN ¥dpe, Kol, akéun, rpoorabidviag poll cog va KAVOUUE TUTES TIS
auvopihisg eivan Evag tpomog va efogifion dou FPOCTAM OTN YOPUL OUg.

Kat 1épa, v [i1] 605 KOUpao Tapu ToLh NE 10 CTacHEVE EAATIVIKG KoL T1) YaALKY) Tpo-
popt, o ouveyiom ot yallKa.

Chers amis, je dois dire qu’il y a toujours une trés grande incertitude & parler de choses qui
nous préoccupent, deux jours aprés ces événements tragiques de New York. Pas seulement pour
des raisons humaines, de peine, daffliction, devant cette tragédie, mais parce que je crois qu’au
cceur méme des nos débats, nous somme plongés devant ce que notre doyen de I’Ecole Poly-
technique appelait finalement une incertitude.

Nous ne savons pas du tout, je ne sais pas, comme modeste représentant des sciences so-
ciales comme beaucoup d’entre vous ici, quelles peuvent étre & court terme, a long terme, les
conséguences humaines, économiques, spatiales, d’un événement aussi tragique comme celai
que nos amis américains ont vécu il y a deux jours. Done, je crois néanmoins, et je vais
m’arréter sur cette voie philosophique pour revenir évidemment & mon papier, je crois néan-
moins qu’il faut évidemment non seulement tenter de vivre, mais if faut et ¢’est la seule réponse
que les hommes et les nations démocratiques puissent donner aux actions terroristes de ce genre,
c’est de continuer dans notre chemin, tel que nous 1’avions prévu parce que je crois que ce que
cherchent ces actions ¢’est justement & désorganiser complétement non seulement la vie maté-
rielle, la vie humaine des gens, mais méme la vie intellectuelle de ceux qui fondent nos civilisa-
tions. Je m’arréte 1a et je reviens 4 mon propos initial, mais je crois qu'il ne faut pas oublier que
ce que nous allons dire est marqué completement par cette imprévision, par cette incertitude.
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Le premier point que je voudrais développer devant vous, rapidement évidemment, c’est
que I'Europe, la Gréce, plus généralement le monde, se trouve, depuis deux décennies, devant
des transformations qui affectent les mécanismes profonds d’urbanisation, qui sont considéra-
bles. Je voudrais simplement en rappeler trois - on peut toujours, puisque certains collégues rap-
pelaient toujours notre logique cartésienne et la fagcon dont nous sommes formés dans
I"université frangaise, évidemment il y aura toujours cette organisation ternaire de mon propos.

Le premier changement, la premiére mutation c’est que nous sommes dans une période en
Gréce, en France, dans toute I’Europe, de stabilisation, pour ne pas dire d’arrét des processus
d’urbanisation, en termes de croissance démographique, je ne dis pas en termes de croissance
spatiale, mais en termes de croissance démographique. C’est une nouveauté considérable. La
Gréce dans les années que j’étudiais, dans les années *60, dans les années 70, vivait sur des
rythmes de croissance urbaine qui étaient des rythmes non pas des pays du Tiers-monde, mais
des rythmes totalement accélérés. Nous vivons évidemment sur des rythmes totalement diffé-
rents de redistribution de population, beaucoup plus que de croissance de population avec -je
reviendrai sur ces incertitudes tout a ’heure- avec le fait qu’on ne sait pas ce que peuvent deve-
nir les migrations internationales — mais je crois qu'il ne faut ‘pas oublier que nous avons des
renversements de vitesses d’urbanisation, qui sont considérables, avec évidemment des -je le
vois en géographe- avec des conséquences que nous ne savons pas mesurer, selon que I'on dise
il y a simplement desserrement de la population urbaine ou il Y a, comme certains géographes -
c’est Brian Berry qui avait lancé cette idée, mais aprés ca a été repris par des collégues italiens-
ou il y a véritablement mouvement de contre-urbanisation. Une chose est certaine, c’est qu’en
France, par exemple, depuis vingt ans, depuis deux décennies, vous savez que nous avons notre
dernier recensement en 1999- nous avons que les régions rurales croissent plus vite que les ré-
gions urbaines, il faut voir évidemment que ces régions rurales sont des régions péri-urbaines
en général — mais enfin il y a des renversements considérables, qui sont de ce rythme profond de
la population qui font encore une fois la base d’une société.

Le deuxiéme bouleversement sont les mutations économigues. Nous avons des pays: la
Gréce, la France aussi, qui ont vécu toutes les décennies d’aprés-guerre, jusque dans les années
"70, méme le début des années *80, sur des rythmes qui étaient profondément encore des ryth-
mes d’industrialisation, nous 1’oublions trop. Et cette mutation que nous avons appelé crise en
France et que vous avez aussi appelé erise, n’est pas une crise, ¢’est vraiment un bouleverse-
ment total des fondements économiques de la société, des fondements économiques de
I'urbanisation, alors qu'on va appeler -je n’aime pas le terme- post-industrielle, ni civilisation
communicationnelle, mais il est certain que les fondements économiques, les fondements méme
des activités des sociétés changent de nature, tout en étant trés circonspects sur I’emploi et -
quelquefois I’actualité nous rattrape- tout en étant trés circonspects sur une espéce de virtualité
informationnelle de la société économique, car nous savons tous qu’il y a des infrastructures
matérielles considérables et on n’est pas loin de ce que nous avons appelé la centralité ou la
concentration matérielle. Autrement dit, je crois que, tout en étant trés sensible 4 cette mutation
de la fagon dont les sociétés humaines accroissent de la richesse, la fagon matérielle dont se
concrétise cette richesse est-elle tellement différente — ¢’est une question, mais la mutation éco-
nomique est aussi importante que la mutation démographique.
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Troisiéme mutation sur laquelle je voudrais insister — banalement, mais il faut dire aussi,
puisque nous sommes dans une introduction, il faut dire aussi des choses qui sont assez grossié-
res, pour ne pas oublier que ces choses importantes doivent étre posées. C’est que ce qu’il est
convenu d’appeler, faute de mieux, la mondialisation, la globalisation, représente une mutation
considérable, par rapport 4 la fagon géographique dont la plupart des sociétés ont construit leur
présent — pas leur avenir, mais leur présent économique.

Je prends un seul exemple pour m’expliquer trés concrétement, ce que vous appelez, a
juste titre, sur le plan humain, «la grande catastrophe », les événements de 1922, avec cet
échange de la population avec la Turquie, a représenté pour la Gréce contemporaine, certaine-
ment, le premier effort de construction d'une économie nationale, par repli sur le territoire na-
tional des intéréts économiques de la Gréce. Et si je prends simplement, bon, un pays comme la
France, qui n’a pas, pour des raisons historiques et de situation géographique évidente, les mé-
mes logiques de construction historique, jusque les années '70, méme si évidemment
I’internationalisation des échanges a toujours existé, la reconstruction et la construction de
I’économie francaise s’est fait en grande majorité sur des bases nationales Et, au fond, ce n’est
pas le cas ni pour la France ni pour la Gréce ni pour |’ensemble des pays.

Autrement dit, pour résumer ce premier point, depuis vingt ans et ce n’est rien du tout a
I’échelle évidemment de nos civilisations, nous vivons sur de trés profondes mutations de la
démographie urbaine, de [’économie, et je dirais au-deld de [I’économie, des bases
d’accumulation des richesses, et, en méme temps, de 1’extension géographique des frontiéres de
cette richesse.

Je ne dis pas que ces trois points les affirme comme toujours avec la verve et en méme
temps 1’assurance universitaire, je n’en suis pas aussi persuadé que cela dans ma foi intérieure,
mais je crois que 1a nous avons quand méme des choses qui sont assez fortes, assez siires.

Je passerai dans un deuxiéme point, sur des choses qui ne sont pas, du tout, sires, qui sont,
puisque notre ami doyen faisait allusion a Prigogine, qui sont dans le domaine de I'incertitude,
¢’est a dire du choix des sociétés & hésiter entre deux voies comme pour les atomes ou comme
certains phénomeénes physiques peuvent hésiter entre deux cheminements. Quels sont ces prin-
cipes d’incertitude ? Pour suivre ma logique ternaire, j’en distinguerai, mais ¢’est une facilité de
langage, je distinguerai 14 encore trois: un premier, qui est tout & fait au cceur de nos débats,
¢'est comment s ‘expriment spatialement ces mutations. Est-ce que ces mutations renforcent les
centralités ? Ou, au contraire, accentuent les dispersions ?

Bon, tout 4 I’heure, quand je présenterai un certain nombre des comparaisons plus factieu-
ses entre la France et la Gréce, je serai plus percutant, plus concret, mais il y a une espéce
d’hésitation des sociétés.

Il y a vingt ans, on nous annongait que finalement toute la société, compte tenu des moyens
modernes d’information, de communication, allait se disperser. Donc, au fond que nos débats
sur la poly-centralité n’avait pas grande chance. Ce n’était méme pas la poly-centralité, ¢’était
I’éclatement nucléaire, si j’ose dire, en termes de population, en termes d’activités, Et puis nous
avons eu avec des mots barbares, aussi bien en frangais qu’en grec, ces phénoménes de métro-
polisation généralisés, qui ont renforcé les centres. Alors, encore une fois, Ihistoire sociale,
I’histoire urbaine, hésitent, on ne sait plus qu’est-ce qui est renforcement des centres sans ren-
forcement démographique? Renforcement du pouvoir de commandement des villes, c’est ¢a la
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métropolisation, sans qu’il y ait forcement matérialisation. Mais encore. Ce n’est pas évident
que les villes concentrées ne vivent pas comme ¢a dans du virtuel. Je dirais quelquefois, mal-
heureusement, parce que le nombre des victimes serait moindre dans certains cas. Donc, on a
une hésitation véritablement de la matérialisation spatiale de ce phénoméne encore une fois de
nouveauté de transformation des régles de I'urbanisation.

Deuxiéme incertitude: nous avons fonctionné, vous avez fonctionné en Gréce, nous avons
fonctionné en France et, plus généralement, tout le monde qu’il est convenu d’appeler en fran-
cais le monde occidental, a fonctionné sur une espéce d’équation, d’équivalence, devrais-je dire,
entre croissance urbaine et développement social. C’est ¢a la grande histoire, quand méme,
aprés avoir pris la distance de quelques décennies, je prendrai volontiers la distance de deux
siecles -un siécle ou un demi-siécle ou trois quarts de siécle pour vous-. C’est que, finalement,
conjointement & ces modifications de I’espace, de 1’économie, de la société, il y a eu par la
ville, dans la ville, & contre la grande ville et quel que soit ce que I’on peut dire des difficultés
environnementales, un véritable développement social et culturel.

On rencontrait le grand message que vous nous avez transmis en tant que Grece antique,
c’est que la ville est civilisationelle, la ville est politique. Polis, est-ce toujours vrai ? C’est tou-
jours vrai, oui, mais dans une moins grande mesure, parce que ces zones métropolitaines, ¢’est
vrai a Athénes, c’est vrai 4 Paris, c’est vrai 4 Londres, c’est vrai dans toutes les grandes métro-
poles européennes sont a la fois, restent 4 la fois des zones fondamentales de richesse économi-
que, de création de richesse économique, d’imagination de richesse économique, mais en méme
temps se sont les lieux de fracturations sociales les plus importantes.

Un seul exemple, auquel vous étes sensibles, en Gréce, vous savez ou vous ne savez pas,
mais ce n’est pas important pour moi de le rappeler ici, que par exemple les Fonds Structurels
Européens qui ont été congu & I"origine comme de lutte contre les inégalités régionales, qu’est-
ce que c’était les Fonds Structurels Européens. C*était le Nord qui aidait le Sud, y compris évi-
demment la Gréce ou I'Ttalie du sud ou d’autres régions du Portugal ou si on veut voir un peu
plus loin vers le nord, vers I’Irlande. Le fait que, en I’an 2000, une des plus riches régions, pour
ne pas faire de gallo-centrisme, la plus riche région de I'Europe, c’est & dire la région pari-
sienne, qu’il y ait 500.000 personnes sur une région urbaine d’environ 10 millions qui étaient
choisis comme objectif structurel des Fonds de soutien européens, pour dire au fond: Un certain
nombre des communes de banlieue de la région parisienne sont dignes d’intérét, comme la Ca-
labre, le Mezzogiorno ou d’autres régions moins développées, de 1'Europe, ¢’est une reconnais-
sance un peu tardive, d’ailleurs, mais une reconnaissance réelle, une mutation considérable de
ce que sont ces condensations de richesses. C’est & dire que nous avons simultanément, co-
spatialement, je dirais,  la fois un maintien de cette concentration en termes d’accumulation et
une création/ fracturation sociale.

C’est une incertitude considérable. Qu’est-ce qui va I’emporter? L’un ou I'autre? C’est une
chose, encore une fois, qui, historiquement, nous interpelle, parce que c’est une rupture avec le
schéma finalement erissé de haut et de bas. Ca n’a pas été, cette construction de la richesse et du
développement social, n’a pas été une chose qui s’est faite sans lutte sociale, sans lutte politi-
que, mais qui, globalement, comme on aurait dit dans d’autres lieux, avait éte, j'emplois volon-
tiers le plus-que-parfait, avait été positive. Est-ce qu’on est aussi assuré de ce caractére positif 7
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Troisiéme incertitude. Je reviens a la mondialisation. Et ne me voyez surtout pas ici, je ne
suis qu’un universitaire, comme représentant de je ne sais quel mouvement ATTAC ou de notre
ami —je ne porte pas d’ailleurs les moustaches— de notre ami José Bové, qui se fait le chantre de
I’anti-mondialisation. Mais force est de reconnaitre que, par rapport a ceux qui, quand le mur
de Berlin s’effondrait ou se détruisait en 1989 — rappelez-vous de ce célébre japonais qui parlait
de la fin de I’histoire- la mondialisation, la globalisation nous conduit vers une espéce
d’uniformisation des systémes et au fond une seule voie, une seule téte dans le rang, nous
voyons que pas seulement parce qu’ad ces contestations quelque fois violentes —je pense évi-
demment au G7 4 Génes- mais parce que, trés profondément, un certain nombre de sociétés
commence a s'interroger sur les contre-performances ou les - quelquefois je vais employer un
langage militaire, tragique, on parle de “dégits collatéraux”- mais les “dégits collatéraux” de la
mondialisation est-ce que les dégéts sont aussi importants? Et encore une fois, si je devais agir
comme philosophe ou comme citoyen, je pense que 1’échange et la mondialisation sont avant
tout échange; I’échange, si on prend une macro-chronologie, I’échange a toujours été favorable-
parce qu'il est intellectuel, parce qu’il est humain, parce qu’il est social, avant d’étre économi-
que- mais ¢a c¢’est la vue planétaire, c’est la vue d’une proto-histoire — «mpo-1oTopik nepiodog»
- mais on peur s’interroger.

Alors, voila le cadre : il y a quelques certitudes, qui peuvent toujours étre renversées, c¢’est
ce que je vous ai dit sur ces bouleversements de 1'économie, de la démographie etc., les incerti-
tudes profondes — quelles sont les questions ?

Premiére question : je viendrai tout a I"heure dans la présentation factuelle, quand on com-
pare notamment les évolutions de la Gréce avec les évolutions d’autres pays européens, medi-
terranéens, notre ami portugais n’a pas pu venir, mais on peut savoir ce qui se passe au Portugal,
et notre ami italien professeur Pellegrini nous en parlera pour I'ltalie, je suis persuadé que M.
Ampes nous en parlera demain aussi pour la France, j’en parlerai aussi un petit peu, il y a une
question : Est-ce que les identités nationales, je parle au sens culturel du terme, font que finale-
ment, malgré les processus identiques de mondialisation que j’évoquais tout a I'heure, est-ce
que ces identités nationales et culturelles ne jouent pas ou ne rejouent pas pour donner de confi-
gurations spatiales, mais aussi des configurations sociales, qui ne sont pas une espéce
d’uniformisation ? Autrement dit, cette idée que nous avions beaucoup il y a encore une fois une
quinzaine d’années: mondialisation égale uniformisation et beaucoup moins certains au-
jourd’hui, et je crois que se pose le probléme méme sans a priori encore une fois de projet politi-
que de savoir si les configurations spatiales que prend la société grecque ou que la société grec-
que adopte sont exactement les mémes qu’en Europe occidentale ou méme dans les autres pays
d’Europe méditerranéenne. Voila un sujet, une question de reflection et d’analyse.

Deuxiéme guestion —ou je serais plus prospectif- j’apprécie tout a fait, je suis évidemment
universitaire, mais j'ai suffisamment de liens dans mon pays avec ceux qui sont au cceur des
politiques urbaines ou des politiques régionales, pour ne jamais dissocier —je crois que d’ailleurs
dans toute 1’assistance nous ne le faisons jamais— ce qui est proprement notre métier, mon mé-
tier d’analyse des processus et en méme temps de projection de qu’est-ce que I’on peut faire.
Que faire 7 Je crois que ¢a pose, ¢a nous pose, je suis persuadé en ayant eu les résumés des
communications des différents collégues, je crois que ¢a pose deux types de questions.



16 Ném TOADKEVIDIKGTITO KAl YWpIKl avaxTuch

Premiére question et M. Polyzos, dans son introduction tout a I’heure il faisait allusion ;
Pouvons-nous concevoir 1'aménagement du territoire, méme avec ces mots de polycentralité, de
dispersion, selon les mémes principes qu’au fond nous les concevions quand I’aménagement du
territoire a commencé & devenir quelque chose de trés assuré, a la fois dans les pratiques gou-
vernementales mais aussi dans les enseignements, c’est a dire comme une espéce
d’amélioration, je pése mes termes, de I"égalitarisme spatial. Qu'est-ce qui a été¢ I’aménagement
du territoire ? Ca a été de constater que, finalement, il y avait des déséquilibres qui naissaient
méme de cet enrichissement des sociétés, auquel je faisais allusion et qu’il fallait essayer de
lutter en déconcentrant, en décentralisant les activités, les équipements, les infrastructures, sur
les aspects néfastes, sur les contradictions de cet enrichissement. Done, en fin de compte, 1'a-
ménagement du territoire est né comme une volonté égalitariste ou d’égalisation des territoires.
Nul ne peut le soutenir de fagon aussi ferme maintenant.

Il y a deux termes qui sont toujours un peu difficiles a traduire : ¢’est que nous passons
d'un 'aménagement de 1'égalitarisme d un aménagement de I'équité. Cest tout & fait différent.
Comment imaginer que dans le monde insulaire grec, par exemple, on ait les moyens de secours
en termes sanitaires que 1’on peut avoir dans une métropole comme Athénes ou comme Thes-
salonique ? Nous avons le méme probléme avec la carte hospitaliére en France et il est bien pré-
férable que d’aprés votre reforme des unités administratives avec le plan « Kapodistrias» de
1997 tel Déme — je connais ¢a pour le Déme de Santorin, tel Déme ait un avion sanitaire ¢’est a
dire maintient au sol une équipe de pilote, de co-pilote etc. pour transporter en 40 minutes a
Athénes quelqu’un qui est gravement atteint, plut6t que d’avoir un équipement de scanner trés
sophistiqué & Santorin — que personne ne saura lire, que personne ne saura servir.

Autrement dit, ’équité ¢a veut dire qu’au fond  toute personne de ce territoire doivent étre
proposées les mémes chances de développement culturel, de développement intellectuel et de
formation et de soins que n’importe ol dans le territoire y compris au centre d’Atheénes mais pas
forcément avec une matérialisation dans tous les points du territoire, donc, ¢’est une modifica-
tion totale, encore une fois de nos conceptions méme de ce que ¢’est que la volonté politique sur
un territoire. Donc, il ¥ a 13 une interrogation fondamentale et je risque d’étre un peu provoca-
teur - je dirais que -je suis géographe je peux étre provocateur sur la carte, parce que la carte
¢’est mon outil- de mettre de centres de 1™ catégorie, de 2me catégorie etc, moi je sais faire
mais la société ne fonctionne pas exactement sur la carte. Alors, comment faire, parce qu’en
méme temps on sait que derriére tout ¢a il y a des sociétés locales, il y a des emplois, ilya
méme des volontés de vivre, de survivre etc — ¢’est un peu compliqué.

Deuxiéme question, qui est au ceeur de nos débats et certains ont déja évoque, c’est la ges-
tion des régions métropolitaines. Ca c’est un probléme considérable, parce qu'au fond gérer
démocratiquement une commune de quelques milliers, de quelques dizaines de milliers d’ha-
bitants, de quelques centaines de milliers d’habitants, ¢’est assez facile, on sait faire. Quand la
gestion intéresse comme pour I'agglomération stricto sensu je ne dis méme pas de I'ag-
glomération Ile-de-France- de Paris 9,5 millions, 10 millions d’habitants, I’agglomération athe-
nienne ot s'arréte-t-elle ? 3,5 ou 4 millions, je ne sais pas, comment fait-on ?

Et je suis un peu provocateur, est-ce que ces nouvelles notions qui font tout & fait fortune,
en France comme en Gréce de gouvernance est-ce que ces nouvelles notions de gouvernement
de la cité sont des possibilités réelles de gestion démocratique d’ensembles de ce genre ?
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I"entendais malicieusement ce matin et je terminerai ld dessus : certains de mes amis grecs, de
me collégues grecs, s’interrogeaient — au fond interrogation tout 4 fait dirais-je impie- vous sa-
vez combien I'impiété dans cette terre grecque antique était condamnée, de dire au fond il y
aurait eu un grand urbaniste, une espéce de dieu de I’'urbanisme, qui aurait congu une Athénes
différente dans les années *50 —c’est tout a fait impossible, mais on peut toujours faire des hy-
pothéses- est-ce que le résultat aurait été tellement différent ? Je n’en suis pas persuadé person-
nellement. C’est possible, je n’en suis pas persuadé. Alors, au fond, 13 il y a une interrogation
fondamentale, parce qu’on ne peut plus se contenter d’avoir ce regard rétrospectif, en disant :
bon, ce qui est arrivé, est arrivé, maintenant ? Non, nous sommes condamnés 4 avoir ce regard
prospectif, ¢’est & dire & savoir comment démocratiquement, parce qu’il y a un désir profond de
nos sociétés 4 connaitre, 4 vouloir intervenir, c’est ¢a cette participation des habitants, vouloir
intervenir 4 tous ces mécanismes avec quelquefois une espéce de naiveté, parce que, je ne suis
pas contre la participation de I’habitant-citoyen mais évidemment les problémes infrastructurels,
par exemple les problémes de circulation dans une agglomération comme Athénes ou dans une
agglomération comme Paris ne se réglent pas au coin de la rue parce qu’il y a un feu de circula-
tion qui va étre fait différemment ou parce qu’on va faire une infrastructure comme ¢a ... Bon,
il y a 14, comment fait-on pour animer, articuler, une volonté et une demande démocratique de
gestion sur des dizaines de millions d’habitants ou sur plusieurs millions d’habitants. Et 14, avec
ces deux questions qui sont pour moi centrales, comment gére-t-on 1’équité territoriale a
I’échelle de la nation et ensuite, évidemment, de 1’'Europe, parce que je vous ai dit. Comment
gére-t-on la concentration humaine dans des agglomérations aussi importantes et aussi massives
que - puisque nous sommes dans une atmosphére hélleno-frangaise- aussi massives qu’Athénes
ou aussi massives que Thessalonique d'ailleurs ou que Paris, comment gére-t-on démocratique-
ment ces territoires ?

Pour terminer, je crois que, au fond, nous sommes en effet, comme toujours, 4 la croisée de
chemins, ¢’est cela ’incertitude, un formidable pari & faire sur I’avenir. Nous sommes dans une
incertitude d’analyse, car nul ne peut dire, encore une fois, quel sera demain I’avenir spatial des
sociétés urbaines. Je pense que c’est ¢a que nous ont appris les vingt derniéres années. C'est
qu'il y a ce principe d’incertitude : tout peut arriver, la reconcentration, la continuation de la
dispersion, les deus a la fois, je dirai tout 4 I’heure. Mais aussi, principe d’incertitude, dans les
politiques & mener.

Alors, principe d'incertitude ne veut pas dire surtout pas que nous restons aux mains croi-
sées. Au contraire, plus I'incertitude est grande, plus les volontés politiques doivent étre gran-
des. Ca c’est une conviction profonde que j’ai, d’ailleurs toute votre histoire 1’a montrée : Plus
les catastrophes et donc les incertitudes étaient grandes —je fais toujours allusion & ces événe-
ments de 1922- et plus les volontés politiques, les volontés gouvernementales d'une société ont
été fortes.

En espérant avoir été assez provocateur, je vous laisserai pour la suite de nos débats.

A. ABavoooiin

Evyapiototpe tov kabnymti Guy Burgel yio my too0 evihwgipovsa siofjymon tov. [la-
puxakodpe Tov k. Mnva Ayyehidn va éper To hoyo.
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Régions urbaines et espace rural en France et en Gréce

Résumé

Malgré la diversité de leur histoire nationale et de leur territoire, la Gréce et la France pre-
sentent au cours des derniéres décennies des similitudes incontestables: la contraction des espaces
dynamiques, économiquement et démographiquement, la place et le réle de la capitale, le desserre-
ment des activités et de la population & la périphérie des grandes régions urbaines, sous I'influence
de la route et de la mobilité automobile.

Toutefois, des différences importantes paraissent se maintenir dans la période la plus récente.
Dans les années quatre-vingt, ¢’était le maintien en Gréce du dynamisme des villes petites et moyen-
nes dans une population rurale encore assez importante (retard de I’exode rural, du cycle de diffusion
ou le cycle d'innovation ? réle moins important de 1"industrialisation). En France, les enseignements
du demnier recensement de 1999 sont ambigus : ralentissement inégal, moins fort dans les régions
méditerranéennes, du desserrement urbain, regain de la centralité, notamment dans les trés grandes
villes provinciales (métropolisation). En Gréce, I'originalité de I"organisation des grandes régions
urbaines, spécialement d’Athénes et de Thessalonique, est évidente, avec un mélange de dispersion
de la ville et de ce qui lui est lié, d’agriculture spéculative et de développement touristique.

Les interrogations nées de ces approches comparatives sont ici doubles. Elles interpellent sur
les mécanismes de différenciations des formes spatiales en phase d’accélération de la mon-
dialisation. Elles posent le probléme de I'efficacité inégale de la gouvernance pour la gestion des
régions urbaines en fonction de I’histoire politique et sociale du pays.
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Rapport

Je voudrais simplement, en quelques minutes, vous présenter un certain nombre de ré-
flexions comparatives sur I’évolution pendant plusieurs décennies, depuis les années 60 a la
fois des territoires et aussi des phénoménes sociaux en Gréce et en France. Alors, la premiére
série de réflexions et, en méme temps, de faits que je vais vous montrer trés rapidement a partir
de transparents c’est qu'il y a, on s’en douterait, mais quand méme ¢a pose un probléme de trés
grandes ressemblances sur les résultats de I’évolution spatiale des territoires frangais et grec. Ca
pose quand méme un probléme considérable, puisque toutes nos histoires sont trés différentes,
toutes nos formes de gouvernement, de programmation spatiale sont extrémement différentes.
Et, donc, ces similitudes montrent la profondeur des mécanismes lents, trés profonds,
d’évolution tant des sociétés, d’évolution des espaces dans tous nos territoires.

Le premier transparent ¢’est pour vous montrer qu’en France comme en Gréce, sans entrer
dans le détail technique, vous voyez rapidement ce phénomene de concentration, alors plus les
couleurs sont foncées plus il y a concentration, on a eu le souci avec le professeur Aghis Anas-
tassiadis de faire de comparaisons aussi précises que possible, donc c’est sur les périodes des
années '60 au début des années *90 pour la comparabilité des résultats. Donc, vous voyez appa-
raitre sur cette carte exactement le méme phénoméne qui va apparaitre sur la carte suivante,
¢’est 4 dire ce phénoméne de concentration dans de zones qu’on va dire pour une approximation
du terme zones métropolitaines, la Grande région parisienne et d’autre part ces deux grandes
régions que sont Rhone — Alpes, autour de Lyon la région Provence- Alpes—Cdte d’Azur autour
de Marseille et de Nice. Ave ce processus lent, long, que vous voyez apparaitre aussi dans le
fameux S Salonique-Athénes—Patras, avec ce processus encore une fois un peu contradictoire de
concentration des espaces démographiques et des espaces économiques — j’insiste 1 en réponse
3 une intervention tout a fait justifiée de tout & I’heure — concentration, mais en méme temps a
une autre échelle que vous connaissez bien qui est une zone en méme temps de desserrement -
concentration & une certaine échelle et en méme temps desserrement dans les zones métropoli-

taines,

Le deuxiéme phénoméne c’est le role et la place des régions capitales dans les deux systé-
mes territoriaux, dans les deux systémes urbains. Vous voyez Iécrasante —~mais moins écrasante
que pour Athénes— place de Paris (de la région parisienne) un gros cinquiéme de la population
mais un quart environ de la richesse nationale. Et on a exactement la méme force de la place
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d’Athénes ¢’est un tiers a 40% de la population et de la force économique. Donc, & nouveau de
ressemblances.

Troisiéme ressemblance : et j°en terminerai par cela les ressemblances, c’est dans ces pro-
cessus qui sont encore une fois pour le géographe contradictoires, de concentration—desser-
rement : concentration autour de ces pdles métropolitains et en méme temps desserrement des
activités et du peuplement dans les régions métropolitaines. Eh! Bien, on a le réle essentiel des
réseaux routiers. Autrement dit, ce ne sont pas pour la France en tout cas les réseaux des trains a
grande vitesse (de TGV) ou méme les réseaux de développement d’aviation intérieure qui
jouent ce role, c’est essentiellement et c'est encore plus valable je trouve pour les grandes ré-
gions métropolitaines grecques, sont essentiellement les développements liés aux réseaux rou-
tiers et autoroutiers. Autrement dit, on ne répétera jamais assez surtout dans ce pays que finale-
ment ce qui se passe dans nos zones métropolitaines aussi bien en France qu’en Gréce et plus
encore en Gréce qu'en France, ce sont encore une fois de filles et de fils de la route, de la voi-
ture, de la motorisation. Il ne s’agit pas du tout de condamner, moi je ne suis pas du tout pour
dire ¢’est bien ce n’est pas bien, moi je suis 12 pour constater — il est bien évident que tout cela
est sous la dépendance encore une fois de la route, de la motorisation. Donc, il y a et je clos ce
premier point de mon exposé, il y a des forces extrémement profondes qui ne sont pas des for-
ces conduites par les politiques, j’insiste beaucoup — politiques aux deux sens du terme en fran-
cais, c’est a dire des hommes politiques et en méme temps des réglementations, des lois, il y a
des forces extrémement profondes qui conduisent finalement.

Mais la il faut venir, deuxiéme point — j’ai construit mon exposé un peu de fagon alterna-
tive, si vous voulez, il y a néanmoins de différences essentielles qui peuvent nous interpeller.

La premiére différence c’est sur le réle des petites villes et des villes moyennes : qu’est-ce
qui se passe sur ce tableau —c’est surtout la partie inférieure du tableau qui est intéressante- ce
que nous constatons —alors, j’attends avec impatience, évidemment, les résultats de votre recen-
sement grec de 2001- mais qu’est-ce que nous constatons? Nous constatons qu’il y a en France
une rupture extrémement importante dans les processus d’urbanisation dans les années '80. Je
m’explique trés rapidement: Vous savez que notre pays, la France, a connu une forte croissance
urbaine, 4 tous égards, dans les années *50, "60 et "80. Et cette croissance, et ¢a il faut le souli-
gner, pour ceux qui sont moins familiers avec les processus frangais, elle est essentiellement le
fait des villes petites et moyennes. Contrairement & ce que 1'on dit quelquefois, ce n’est pas Pa-
ris dans les années *50. *60 et *70, quand on dénongait tellement - selon ce livre célébre “Paris et
le désert frangais™ ce ne sont pas les grandes villes, surtout pas I’agglomération parisienne, qui
a connu la plus forte croissance, c’est les villes petites et moyennes. Or, depuis les annces 80,
je reviens a cette idée de crise, de changement et de mutations que j'illustrais dans mon intro-
duction, on constate et pour des raisons qui sont faciles & comprendre, on constate gu'il y a une
crise dans le taux de croissance au moins de la plupart de ces villes petites et moyennes, que
vous voyez trés facilement apparaitre quand on compare, par exemple, vous voyez que ces taux
sont accélérés pour les villes frangaises, : 20 villes sur 27 alors que 1 on avait dans la période
'62-’82 vingt quatre villes sur 26 qui étaient en croissance accélérée. Dong, on a une rupture de
rythme.

Différence essentielle: au moins pour les années *80, puisque moi je ne dispose pas encore
une fois des résultats du recensement de 2001 en Gréce. Ce phénoméne de ralentissement des
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villes petites et moyennes ne se pose pas en Gréce et ¢a a été illustré aussi je crois par les études
que Minas Angelidis faisait, dont il nous rapportait les résultats, ce qui pose un probléme, qui
est tout & fait intéressant, pas seulement théorique, pourquoi y a-t-il cette différence dans les
années *80? Rupture dans les années 80, maintien du dynamisme des villes petites et moyennes
grecques en général, est-ce qu’on a un retard de phase, autrement dit, il y a un retard par rapport
4 1’évolution de I’Europe occidentale et notamment de la France ? Est-ce qu’on a, pour parler
franc-grec une idiosyncrasie du systéme urbain grec, notamment parce que une partie de la crise
de ces villes petites et moyennes en France vient, n’oublions pas, d’une crise industrielle. Ce
sont les mémes villes qui avaient connu une forte croissance, parce qu'il y avait une décentrali-
sation industrielle dans les années *50, 60 et méme début des années 70 qui évidemment,
concurrencées par un certain nombre des pays du sud, ont connu une crise. Vous n’avez pas eu,
I"industrialisation en Gréce, dans votre pays, a été, d’abord, un probléme des grandes villes. Ca
a été Athénes, ¢a a été Thessalonique, un peu Larissa, Iraklion etc., mais certainement pas ala
taille du pays un probléme des villes petites et moyennes. Autrement dit, vous avez en quelque
sorte, autre hypothése, pas de retard de phase, mais vous avez été sauvés par ce qui avait été un
désavantage, c’est 4 dire une moindre industrialisation, donc, le passage 4 la tertiarisation s"est
fait beaucoup plus rapidement et, donc, 1 vous voyez qu’on est dans des processus tout a fait
spécifiques et originaux.

Deuxiéme processus, qui est tout a fait original, 13 je vais me référer de nouveau aux cartes
du recensement frangais, qui vous montrent quoi? 1975-1982, la vous avez essentiellement les
gains de population, 75-82 on est encore dans un systéme et c’est pareil pour "82-"90 que vous
avez 1, on est encore dans un systéme qui est un systéme a la fois de concentration-dispersion.
Pourquoi concentration-dispersion? Vous voyez apparaitre encore une fois la grande région Ile-
de-France, vous voyez ce qui se passe dans la grande région lyonnaise, vous voyez cetie
concentration — dispersion tout autour du littoral méditerranéen. Et, au fond, ¢a illustre, avec une
autre échelle, ce processus de long terme dont je vous parlais, concentration-dispersion dans le
territoire. Et regardez ce qui se passe dans la derniére période que nous pouvons analyser, c’est
a dire la période “90-°99. Eh ! bien, on n’a plus du tout le méme systéme sauf dans la région
méditerranéenne, et on a des processus qui sont trés valables ou trés visibles, par exemple ici
dans la région de Toulouse, méme dans la région parisienne.

On a des processus, je pése mes termes, de reconcentration non pas de la population et des
activités, mais d’une certaine reprise de centralité compris démographique. C’est a dire que I'on
voit en France dans la période 90- *99 des villes centrales, je dis bien des villes centrales, no-
tamment dans les agglomérations de province, c’est valable pour Nantes, c’est valable pour
Rennes, ¢’est valable pour Toulouse, reprendre de 1'importance démographique alors qu’il y a
une certaine stabilisation de 1’expansion périphérique, des agglomérations urbaines. Vous voyez
que 1a on est dans ces hésitations de I'histoire urbaine dont je parlais tout a I"heure.

Derniére différence, puisque j’en étais aux différences, et la j’ai apprécié tout a fait la preé-
sentation que nous faisait le professeur Loukakis tout 4 I'heure, sur la région que j'ai connue,
que je connais moins bien maintenant, de Drama, Kavala et Xanthi. Ce que vous avez en Grece,
vous avez départ de la constitution géographique de votre territoire en Gréce, départ en méme
temps, 1origine relativement bréve de I’exode rural en Gréce. Vous avez autour des grandes
régions métropolitaines je parle de quoi, je parle de la Grande région athénienne, c’est a dire de
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Corinthe au Messogée et vers la Béotie, vers Khalkis, je parle de la grande région mé-
tropolitaine du golfe Thermaique, c’est a dire depuis Katérini, Thessalonique, une partie de la
Chalcidique, vous avez des constitutions tout & fait originales que nous n’avons guére en
France, sauf dans certaines portions des régions péri-méditerranéennes, c’est a dire de peuple-
ment qui est & la fois fondé sur des extensions urbaines au sens littéral du terme, c’est a dire
dispersion relative, beaucoup plus relative que I’activité de I’habitat, du peuplement. Dispersion
beaucoup plus importante des activités notamment des activités industrielles, voir ce qui se
passe dans la région d’Inofita etc., et en méme temps, ¢a c’est un privilége de la Gréce, des zo-
nes touristiques ou péri-touristiques, je dirai péri-urbaines, mais au sens trés large du terme, et
en méme temps d'agriculture spéculative, notamment sous forme non plus d’agriculture au sens
stricte du terme, mais sous forme d’agriculture sous-air, avec cultures hors sol etc.

Et donc, s’est formée ou se forme dans ces régions métropolitaines, a distance de 50 =70
Km pour Athénes, de 30-40 Km pour Thessalonique (vous voyez 1’échelle dépend évidemment
de la taille des villes) des complexes territoriaux qui sont tout a fait originaux, ol on ne peut
plus parler de péri-urbanisation. C’est a dire que nous avons un complexe véritablement agrico-
lo-industrialo-touristique et urbain. Et ga, je regrette, nous ne ’avons pas en France. La grande
différence — mais chacun peut en avoir une idée : quand vous atterrissez Roissy — Charles de
Gaule vous survolez pendant quelques minutes une des grandes régions agricoles de la France
au sens strict du terme. Il n’y a pas pratiquement de dispersion du peuplement, trés peu autour
des villages mais trés peu, grande région de culture : blé, betteraves etc, mais certainement pas
ce que vous avez autour de Salonique dans le nome d’Imathia ou dans le nome de Chalcidique,
et 4 fortiori ce que vous avez autour du département de Béotie, de Korinthie etc.

Autrement dit, vous avez la des formes tout 4 fait originales de densité du peuplement, de
dispersion du peuplement de formes et la je rejoins encore une fois la remarque qui a été faite
tout & I’heure, de forme d’activités qui nous raménent entre guillemets, je pése mes termes, 4
une espéce de «modeéle grecy de la constitution de zones métropolitaines. Quand méme, nulle
part ailleurs je ne connais, peut étre il faudrait penser dans des régions asiatiques, la seule chose
que je connaisse ¢’est évidemment dans la mégalopolis japonaise, mais 4 une autre taille. Vous
avez de formes d’intégration, de mélange de ces formes agricoles, urbaines, moins touristiques
d’ailleurs qu’en Gréce, entre tout ce qui se développe autour de Tokyo-Yokohama d un cité et
puis Kioto-Osaka de |'autre, mais enfin on est a des tailles la qui dépassent les 5 millions
d’habitants —donc vous voyez quand méme qu’on est treés loin d’une région urbaine de 4 - 4,5
millions d’habitants dans la périphérie athénienne.

Alors, pour terminer, M. le président, ¢a pose essentiellement deux problémes -ces formes,
encore une fois étudiées sur le long terme, 40 ans, 50 ans, de ressemblances et en méme temps
de spécificités de nos deux territoires.

Premier probléme ou premiére constatation qui, en temps que géographe me rassure de
I'avenir de ma discipline, parce qu’il faille toujours penser & 'avenir des jeunes générations,
bien c’est que, encore une fois, plus les mécanismes sont semblables, plus les résultats sont dif-
férents. C’est & dire qu’on a encore une fois des mécanismes de concentration—dispersion qui
sont, pour des raisons de techniques, pour des raisons de genres de vie, pour des raisons de
culture, identiques, les résultats sont trés différents, parce qu'on rencontre des phénoménes qui
sont liés A la culture, qui sont liés & I’histoire, & I’histoire économique, 4 I’histoire politique,
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autrement dit. Je répéte ce que je disais tout a I’heure, mondialisation, globalisation n’est pas
uniformisation. Nous avons, au contraire, des formes de rejet des différentiations qui tiennent &
ces histoires.

La deuxiéme conséquence, et vous voyez bien le balancement de notre Colloque dans
I'illustration trés rapide que je vais vous donner avec ces éléments factuels, c’est que quand on
se tourne vers les problémes de gestion, eh ! bien, je trouve ou je suis persuade, j’ouvre déja le
débat vers les autres sessions du Colloque, je suis persuadé qu’on ne peut pas gérer de la méme
fagon une région métropolitaine en France, une région métropolitaine en Grece. Pourquoi ? Non
seulement parce qu’il y a ces différences encore une fois dans la répartition du peuplement, dans
les tendances que nous appelons lourdes de ces processus, mais parce que toute votre histoire et
l4 je m’engage et ¢’est un peu une provocation nouvelle que je vous lance, toute votre histoire
est une histoire, parce qu’il y a ce beau terme, enfin j’espére qu’on pourra le traduire de « gou-
vernance » - «Sukvfépynon» - toute votre histoire, avant méme que ce concept de gouvernance
entre dans la fréquentation de tout le monde, foute votre histoire est fondée sur la gouvernance
des territoires.

C’est a dire, ¢a je pése mes mots, tout ce que je peux savoir sur la formation des territoires
grecs au cours des derniéres décennies, foute votre histoire, toute ['histoire des territoires, n’est
pas une histoire de politique urbaine ou régionale, c'est une histoire d’abord de consensus so-
cial, de processus fondamentaux de comment une société construit, mais une société avec fous
ses mécanismes spontanés, construit son espace ou détruit son espace. Nous avons, qu'on le
veuille ou non, en France, je le disais de fagon un peu plaisantant au cours d’un diner hier SOir,
nous avons mille ans de gouvernement. Alors, mille ans de gouvernement, tout le poids que ¢a
peut représenter de négatifs et de positifs, moi je ne suis pas un admirateur non plus de la cen-
tralisation royale ou impériale, républicaine, décentralisée depuis 20 ans etc., mais tout cela pése
considérablement. Done, pour terminer, processus identiques, résultats différents, et cerlaine-
ment formes de gestion de ces résultats, donc politiques différentes. Je vous remercie.
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